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レォ°ヴァイスヶルバー
言語教育の問題
福本喜之助訳
はしがき
現代のドイツでは，従来のSprachunterrichtと,Spracherziehung(又
は,-bildung)とを厳密に区別する人もあるが，本論は， その内容から
みて, J.Hagemann,GeistigeSWachstumundmuttersprachliche
Erziehung(1951)や，W・Seidemann,DerDeutschunterrichtalsinne-
reSprachbildung(1952)と，帰するところは殆んど同じようなものであ
るから，敢えてこの,,Unterricht@$を「教育」と訳した。又H・GlinZも，
L.Weisgerberも，時々両者を判然と分けないで，同じものに解して用い
ているようである。
最近本邦では「語学？教育」ということが， よく口にされるが，多くの
場合， この「語学？」は，一外国語のことを意味し，又「教育」は，従来
の「教授法」に代って用いられているように思われる。小篇ながら本論は
R・Hildebrand(VomdeutschenSprachunterrichtinderSchuleund
vondeutscherErziehungundBildungtiberhaupt.'71925)やH.Paul
(DerSprachunterrichtmussichumkehren!)(年代不詳P.B.B.の論文）
の系統を引くもので， その精神を新らしく活かしたものであると言えるだ
ろう。
言う迄もなく， この小論は国語教育を論じているもので，又著者も述べ
ているように，国語と外国語の教育では，その取扱い方が異っていること
は事実であるが,いずれも,｢人間形成の精神教育｣である｢言語教育｣である
限り， その根本精神からみて，大した差異はないのではないかと考える。
ここで我々外国語を学び，教えるものの立場から，一言述べておきたい。
訳者の知る範囲では，本邦でこの方面に関するものとして，先ず斯界の
先覚者岡倉由三郎先生の名著「英語教育」 （明治44年10月）をはじめ,O.
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Jespersen,Sprogundervisnung,(英訳Howtoteachaforeignlangua-
ge,)前田太郎氏重訳語学（？）教授法（大正2年6月）その他外国語又は英
語教授法に関する文献は，現在まで数多く出ているようであるが，最近特
に興味深く読んだ著書は，外国語（ラテン語， フランス語，英語）の教授
法を説いたH・Glinz,SprachlicheBildung(1961)であった。
このH.Glinzは，主として外国語の解読に力を注いでいるようである。
凡そ外国語を習得し，教える時に，読み，書き，話すことが必要であるこ
とは，今更言を俟たないが，我々としては，外国語教育の真義を「話すこ
と」に重点をおく技能方面より，むしろW.v.Humboldtの言葉に認めた
いのである。即ちW.v.Humboldtは，その名論文6berdieVerschieden-
heitdesmenschlichenSprachbauesundihreEinwirkungaufdie
geistigeEntwicklungdesMenschengeschlechts(1830-35)で「一民
族の言語には，即ち， その世界観が現われている。外国語の学習は，他の
世界観を知ることである」意味のことを次のように述べている。
,,SoliegtinjederSpracheeineeigenttimlicheWeltansicht.…Durch
denselbenAkt,verm6gedessenerdieSpracheaussichheraus-
spinnt,spinntersichindieselbeein,undjedeziehtumdasVolkl
welchemsieangeh6rt,einenKreis,ausdemesnurinsofernhinaus-
zugehenm6gliclhist,alsmanzugleichindenKreiseineranderen
hintibertritt.DieErlernungeinerfremdenSprachesolltedaherdie
GewinnungeinesneuenStandpunktsinderbisherigenWeltan-
sichtundistesinderTatbisaufeinengewissenGrad,d jed
SprachedasganzeGewebederBegriffeunddieVorstellungsweise
einesTeilsderMenschheitenthalt<$.
以上のように，外国語を学ぶことは， 自国語が限定した圏外に出て，他
の民族の世界観を知ることを意味するものであるから，外国語の教育も，
その主眼とするところは（決して，外国語を読み，書き，話すことを無視
するわけではないが， ）むしろ，言語の表現形式に映じた他民族の思考様
式，世界観を学ぶ点にあると言えるだろう。
最後に，小林英夫氏，国立国語研究所第一研究部長林大氏，同第三研究
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部長山田巌氏より，拙稿について，度々極めて有益な御助言を頂いた。殊
に山田巌氏よりは，独文関係以外の人に，邦訳をそえるよう，おすすめを
受けたが，今回も紙面の都合上，遺憾ながらやむをえず断念した。 ここに
付記して．深謝の意を表したい。
39年8月29日洛北北白川 訳者
コトパ
国語と精神教育との相互的な関係を認識する結果，言語教育に極めて重
要な結論が生じてくる。意識的にも，或いは無意識にも，言語教育には，
必らず言語の本質についての一定の見解が， その効果を現わしている。言
語が諒解，伝達の外的手段とみられる場合に， その教育は，それに相応し
た特色を示すものである。即ち，できる限り，同種の形式が使用されると
外的には最も容易に諒解することができる。 これによれば， この教育は，
何よりも先ず正確な言葉の用法,よい発音,適確な形式の構成を心がけなけ
ればならないだろう。その上，文化の進展につれて， この諒解の手段は，
驚くほどに完成されたのである。比較的高い文化は，文字の助けによっ
て， 口で話される伝達に与えられた空間と時間の限界を，克服すべき道を
発見したのであるが， これは今日往々にして正確に評価する標準が我々に
欠けているほどの進歩である。併し，文字を知らない多くの民族，象形文
字と絵文字を経て，現代の字母書法に至った幾千年に亘る辛苦の発達を一
瞥すれば，言語の伝達目的が，文字によって， どれほど有力な補助手段を
得たかが少くとも想像されるのである。しかもこの文字は，高級な文化的
所産として，子供にも，比較的困難なものであるから，往々読み書きの授
業では，学校の主眼となっている。多くの場合には，語彙と文法の問題を
撰択し，取扱うことも， これらが綴字法の授業に演じている役割によって
規定されている。－他の種類の言語教育は言語が一表現手段であるとい
う見解より出発している。即ち， この種の教育では，児童の表現能力に対
する努力が中心になっていて， しかも一部では児童が見事に，流暢に自己
の見解を表現することのできるばかりでなく，できる限り， 自己の遭遇す
る一切に対して，何かを述べられることをも要求するに至ったのである。
さて，形式を確実に駆使することと，表現の能力とは，明らかに言語教
育の重要な二つの部分的目標である。併し，我々も認めたように，言語が
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伝達か，表現かという争いは言わば，木材が建築材料か，燃料かという問
題と比較されるべきであるが， これと同様に， これら二つの見地について
も何ら本質的な点には触れていないと言わざるを得ないのである。
文字を顧慮に入れなければ， その最も本質的なものを失うような言語教
育は，決して言語教育ではない。優れた表現能力は，極めて必要であるが
この言語観に基づく教育の結果は，必然的に空虚な言葉の響きとなる。
これに対して，言語教育の目ざすところは，当然言語の核心的機能であ
ることを強調すべきであって， しかも， この核心的機能は伝達，或は表現
のための言語の使用にはなく，言語の認識価値に存するのである。我々が
みたように，文化財である言語は社会の認識形式である。自分の国語を習
得する子供は， その言語団体の思惟の世界に入って成長するもので，音
韻形式と共に，叉それによって内容が形成され， この内容によって，子
供の精神は，各現象を展望し，統御するようになり，言語を話した祖先の
努力による自分の思考と行動の根底を得るのである。要するに，言語教育
に何らかの意義があるとすれば，子供にみられる言語的世界観のこの構成
のみが， その意義を有している。言語教育のあらゆる問題は， この中心点
より観察されるべきである。言語教育が，音韻形態，文字，文法的現象，
文体の研究， その他によって， その都度，特殊な問題に直面していること
は，誰しも否定しないだろう。これらすべては， それぞれ適当な取扱いを
受けるべきではあるが，言語教育には， これら個々の分派が目標とする中
心点， それらの分派を評価し，全体の中で， それらの地位を定める規準が
なければならない。しかも， この中心点， この規準が言語の内容的方面で
ある。すべて，言語に関するものが，言語内容よりはなれては， その目的
と存在理由を失うのと同じように，言語教育も，音韻及び文字の形態が自
己目的になれば，直ちに無意味なものとなる。従って，国語の内容を伝達
することが意識されて， これが明確に言語教育の中心点におかれなければ
ならないのである。一般に子供の世界像は， 自身の経験と，必要に応じて
与えられる物的教示より形成されるという見解に傾いているが， これに反
して，我々は， この事象が言語の習得と極めて密接な関係にあるものであ
り，従って，他のあらゆる努力も，言語教育と関連してのみその目標に達
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することを，我々の研究より察知しなければならないのである。子供が言
語的概念と構文的内容をどの程度に，又どんなに完全に習得するか，我々
はこれを多少とも自然の成行に任せてはならない。－その結果は，余りに
も恐ろしいからである。 （例えば，ベルンハイム(E.Bernheim,Dieun-
gentigendeAusdrucksfahigkeitderStudierenden.Leipzig)と不十分
な思考訓練に対する益々烈しい不満を参照されたい｡）
言語教育で，従来，言語内容を顧慮した点について，有名なのは， ヒル
デブラント (R.Hildebrand)が提出した見解であった。ヒルデブラントは
卓越した学者として，又教育者として，既に60年以前に「言語教育は言語
と同時に，言語の内容， その生活内容を余すところなく，生々として，暖
いままで把握すべきである」 (VomdeutschenSprachunterrichtinder
SchuleundvondeutscherErziehungundBildungiiberhaupt5頁）
ことを最初に要求したのであるが， これはドイツ語教育の殆んどすべての
新らしい改良運動の根源となっている。従って，我々はここで我々の観察
より生じてくる必然の結果を，古い要求と認めることになるが，併し， こ
の点に限って， ヒルデブラントはその意見を貫徹しなかったのである。事
実，彼の要求は，他の人々より聞き入れられずに消えたのではないが，併
し， その要求を実行しようと試みた形式が本質的な点に触れなかったので
ある。即ち，部分的にヒルデブラント自身の影響を受けて，個々の語につ
いて，その「意味」の発達を追究すると共に， ドイツ語の語彙の「名」を
歴史的に説明して，言語内容を掴もうとしたのであった。従って,例えば，
貨幣の個々の種類(Taller,Hellerusw.)がどうして，それらの名称を得る
に至ったか, aufdemDammseinというような熟語が，本来は何を意味
したか，などを追究して， これがヒルデブラントの精神による教育と見徹
されている。併し， この観察は， あらゆる意味論と同様に，結局，最も本
質的な問題に触れることなく，又特に小学校に対しては， しばしば多大の
困難を伴うものである。従って，今日も往々行われているこの種の｢語誌」
には，喜ばしい発達ではあるが，今なお不十分な発達を認めざるを得ない
のである。我々が言語教育に，言語内容をも，同時に把握することを要求
するのは,何よりも言語に貯えられている概念と思考形式を子供に養成し，
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明瞭にする必要があることを言っているのである。その際に，音韻形式の
語史的説明等も，活気を与え，促進することもあるが， これが目標に導く
ものではない。
そこでこの種の言語教育は，先ず新らたに，組み立てられなければならな
い。その困難は僅かなものではなく，特に次の点にある。即ち,言語による
概念の世界を，子供に組み立てるには， これに対する感受性が子供にどの
程度にあるかを知る必要がある。周知の通り，我々の言語は，全く系統の
異った概念を有していて，子供の精神は， これを同じようには解すること
ができないのである。「人間｣(Mensch),「犬」 (Hund),「バラ」 (Rose)
のような概念は「高い｣(hoch),「小さい」 (klein),「緑の｣(grtin),或は
「腰を下している」 (sitzen),「引く」 (ziehen),「勝ぐ」 (schwimmen)
と全くその種類を異にしている。そこより 「高さ」 (dieH6he),「緑色.|
(dasGrtin),「瀞泳」(dasSchwimmen)のような概念に至るには，更
に著しい間隔があり，最後に我々は「形式」 (Form), 「色彩」 (Farbe),
「運動」 (Bewegung)のような概念と共に，全く新らしい世界に入るの
である。これらの異った種類の概念を,適当な時期に,正しい方法で，子供
に与えようとするものは，子供の精神に於けるこの前提に精通していなけ
ればならないが，－これは我々が,従来の知識では,まだ十分にこなすこ
とのできない問題である｡－第二の困難は，むしろ実際的な方面にある。
我々には， この種の言語教育に必要な殆んどすべての前提と補助手段が欠
けている。ここでもまた，言語の科学と教育で，単に音韻的言語形式のみ
を取扱っている一面的な方法が， その報いを受けている。例えば，我々は
確かに綴字のすべての現象を極めて細い点に至るまで配列し，種類に分け
ている綴字の教本，又同じように， あらゆる文法的現象を消化している文
法を多数に有している。併し，我々には，国語の内容的構成を我々に教示
し， それより何を子供に伝達すべきか， またどうすれば， これを最も適当
に行なえるかについて，我々を指導するような科学的な研究も，教育的な
著述もないのである。
併し，それに至る観点が近年度々表現されたことは喜ぶべき徴候である。早
くよりバイイ(Ch.Bally)はその文体論的研究より出発して，これらの問
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題に遭遇しているが，その論文「国語と精神陶冶の教育」'(L'enseignement
delalanguematernelleetlaformationdel'esprit,5,215頁以下)は,多く
の点で，我々の思考過程と一致している。 ドイツの著書も，二三挙げておか
なければならないが， これらは最初の出発でもあり，まだすべての点で，目
的を貫徹することができなかった。併し,多くは既にその標題にそれらの態
度を表明している。ガンスベルグ「どうして世界を把握するか」(Fr.Gans-
berg,WiewirdieWeltbegreifen),リンデ「言語教育による精神教育」
(E.Linde,GeistesbildungdurchSprachbildung),ザイデマン「内的言語
教育としてのドイツ語の教授」(W.Seidemann,DerDeutschunterrichtals
innereSprachbildung)参照．文体論も極めて重要なものをもたらした。
中でも，シュナイダー「ドイツ語の文体と作文の教授」(W.Schneider,
DeutscherStil-undAufsatzunterricht)を参照されたい。これらの著書
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が，まだ多くの困難と闘わなければならず， 国語と精神教育との関連
を，完全には把握していないにしても，今後この方法で， 目的を意識しな
がら，研究がつづけられることを期待すべきである。
この種の思考訓練は，重点を一面的に，純知的な方面におかなければな
らないかと恐れる必要はない。 もちろん言語が，世界とその現象を思想的
に支配する人間の手段であるとすれば，我々は，国語がこの目的に準備し
てきた一切を，子供にできる限り，忠実に伝えることになるだろう。併し，
人間の全精神力が，言語にその影響力を現わし，特に感情的要素が，概念
構成に際しても与えるところの多いことを，幾度となく強調しなければな
らなかった。特に， ドイツ語のような言語に限って，我々の意味で正しく
理解された言語教育が，ただ純然たる知性のみを伸ばし，他のすべての発
達を妨げるような危険はない。
言語教育自体の合法性とそれ自体の価値に対する問題も， これに関連し
て決定されるべきである。一方には，純言語教育を代表するものがあって
フムボルト(W.vonHumboldt)が「言語教育は事実，言語教育であり，
決して古代作家を理解させるための指導ではない｡」ことを要求して,これ
を代弁したような見解を弁護している。 これに対して，往々言語教育は必
要悪であり，著作や全民族に到達する門を開こうとする一種の予備段階で
あるとみられている。この対立で，問題の中心となるものは，方法的なも
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の，重要の配置，その他の個々の問題ではなく，言語教育それ自体の価値
に対する原則的な態度である。現在では，むしろ言語教育を自己目的とし
て，是認することができるほど，言語の教養価値を高く評価しない人々の
方が優勢であるように思われる。言語の問題について，適確に，興味深
く，教授することは，他の素材についてよりも，事実遙かに困難であるか
ら，言語をできるだけ遠ざける人があるが，自分はここで， これらの人々
に就いて話すのではない。我々は， このような観点が完全に除外されてい
るところ，例えば，文化哲学の方面にも， これと同一の見解を認めるので
ある。例えば， フライヤー(H.Freyer)は最近に，その講演「言語と文
化」 (SpracheundKultur)で，純然たる言語教育の問題を論じたが，
彼は「一般に文化哲学の意識が，教育上の問題を裁決する法廷と認められ
れば， この種の言語教育を否定することはやむを得ない」と思っている
（74頁）。フライヤーの理論はもちろん極めて重要で，注目に価するが，
併し，次のことを考慮に入れれば，事情は一変する。フライヤーは，外国
語教育のことを非常に強く考えているが，その場合に，我々の現状でラテ
ン語の修得に求めるものは， ラテン語ではなく， ローマであることには，
彼に同意せざるを得ないだろう。併し， ここでは，外国語と国語とを原則
的に区別しなければならない。外国語では，本来の言語教育が主として，
外国の精神界に入る手段として，評価されるかも知れないが（－我々はこ
こで， このような見解の矛盾を問題外としてもよいだろう｡－)，国語教育
は絶対的に， それ自体の価値を要求するもので，国語によって，単にドイ
ゾ文化の精神財に至る道が拓かれるのみならず，国語は第一に， 自ら最も
主要な文化的創造物として，人間の中に躍動し，人間に， そのあらゆる思
考と行動の根底を付与すべきものである。フライヤーは正にこの事実を看
過している。彼もまた言語を極めて高く評価はしているが，彼は言語の研
究を単に次のように考えているのである。 「我々は言語の世界性，その記
号的性質を故意に忘れる。それらを基礎として，言語は精神的に形成され
た，個人的な一現実性をもたらすのである。我々はそれを単に意義深い形
式と結合の自律的な組織と認めている。……併し，言語の指向性は度外視
されている｡｣勿論このような形式では言語の研究は決して，それ自体の価
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値を要求することはできない。併し，我々がこれまでの観察によって， こ
の内容，精神的に形成されたこの現実性を言語の部分的要素，否，最も重
要なものと認めるべき結論に到達するとすれば，事態は完全に逆となる。
即ち， ドイツ語教育の一部門が我々にとって， それ自体の価値を有するも
のとすれば， その価値ある部門こそ言教語育である。
言語教育をこのように解して， その方法的な個々の問題に立ち入ること
は， ここでは不可能である。自分は，論文「(小学校)低学年に於ける概念
の育成」 (BegriffspflegeinderGrundschule)で,部分的に暗示したこ
れらの問題を「教育学綱要」(HandbuchderErziehungswissenschaft)
の「言語の教育」(sprachlicheBildung)の章で，全般的に殺述すること
になるだろう．成長して行く人間の精神教育に対する国語の関与につい
て，我々が知ったことの多くは,言うまでもなく，直接に授業に利用する
ことができる。中でも，言語記号と言語内容との関連についての原則的認
識，国語にみられる言語概念の明確性， その概念を，一言語団体に新らし
く所属する人々に伝達する様式， これらによって，言語教育の部分的問題
が適切に決定されるには，必らず, これに先立って，言語事実の様式と効
果を原則として明確に知る必要のあることが明らかにされている。しかも
これは二重の方向を示している。
（一）言語教育には， そのすべての部分を関連させることのできる一つ
の中心が得られる。読み方の授業と，文法と，時々事実を教示すること等
が並行してはならない。これらは必らず協力すべきものであって， しかも
時々横の連絡をとるのではなく，共通の一目標に向って努力するのであ
る。我々も認めたように， この目標は内容の世界全体を有する言語の教育
であり， この世界は国語を習得する際に，子供の心中に形成されるべきも
のである。このように努力する場合にはどの部分的領域にも， それが演じ
なければならない役割が与えられているが，言語教育が有意義に行なわれ
るのは，常に共通の目標が念頭に浮べられ， それによって，重点の配置が
規定される時に限られている。それかと言って，学校のみが果すことので
きる任務（例えば，書き方の授業が，他のものより強調されても構わない
のであるが，教育の全方針を曲げるようになってはいけないのである。自
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分は「低学年に於ける概念の育成」10頁以下で，ドイツ語教育のこの目的
が，本省の指令にも，必要なほど明瞭に述べられていないことを指示して
おいた。
（二）一般に国語の教育がドイツ学の教示全体と共に，一単位とみられ
ているのに反して，我々は， この場合に，是非二つの教育目標を慎重に区
別する必要を認めている。言語の教育が求めるものは， ドイツ学の教育と
は，本質的に異ったもので， もちろん両者は言語と民族のように，切りは
なすことができないとは言いながら，混同されることも許されないのであ
る。言語によって，子供にその思考と行動の根底を媒介すること，子供に
ドイツ学の教示によって，国民精神のあらゆる表現に接する道を（他の意
味で，言語は又この表現に属するのであるが,)招くこと，この二つの課題
を活気のある授業で，共に果そうとするには，一方が他方を損うことのな
いように，先ず両者を厳密に区別して， その各々を認識し，追究すること
が必要である。
最後に，少くとも外国語教育の特殊な条件に一言触れてみよう。学校に
於ける言語教育が，外国語を完全に修得さすことのできない事実について
は， もはや殆んど意見の相違はないだろう。むしろ， この場合には，言語
によって，外国の国民性に接する道を拓くという目標に甘んじなければな
らないのである。そこで生徒に認められる国語の教育を基礎として，作り
上げて行くことが可能であるか，否かが問題となる。外国語の語彙を習得
する際に，外国語の名称と国語の名称が， あたかも同一の概念を有してい
るかのように，両者を同一視するのに止めてもよいのであろうか？これは
最初殆んど避けられないだろう。直観教授法によっても同様で，従って，
一外国語の内的形式へ徹底的に導き入れることは，要するに不可能である
と思われる。併し，これらの事柄を忽がせにしようとすれば，国語の授業
にも，外国語の教授にも，結果の重大な欠陥が残ることになるだろう。そ
こで新らしい「プロイセン上級学校教案指針」 (RichtlinienfdrdieLehr-
planederh6herenSchulenPreussens43頁以下）が次のように強調し
ているのも当然である。 「ラテン語，ギリシャ語，英語，或はフランス語
の構造と比較して， ドイツ語の構造の一致と差異をあらゆる個所で指示し
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(高等学校)，最上級では，習得した知識を総括し，一国民の精神的態度が
その国語にも反映していることを示す」 （言)語学の現状で，既にこのよう
な教育がどの程度まで可能であるか， （－或は知られている少数の個々の
特徴を， ここで一般化しようとすれば， 悲惨なものだろう。－）教員の
(言）語学的予備教育を今日のように重要視しない限り，どの程度まで，教
員にそれをする能力があるか，或は国民精神を反映しているものとして，
言語を観察することが， どの程度まで，最高の目標であるか， （これにつ
いては拙論「言語研究の意義について」参照）我々は， これらの問題を，
未解決のままにしておこう。学校に於ける言語教育が， このような観点の
下に，実行されたいとの考えは， もちろん非常に歓迎すべきことであっ
て， もし国語も，外国語も， この意味に於て，教えられるとすれば，学校
で最大の余地を必要とすることになっている言語教育は，単に精神教育の
最も卓越した手段に止らず，更に哲学的，社会学的，文化史的思想への最
上の手引であることが確証されるだろう。実にどのような文化現象も，言
語ほど人間生活のあらゆる方面と密接な関係を有してはいないからであ
る。
その予備条件は， もちろん最初より （最広義の）(言）語学的観点による
教育であって， この教育によって，例えば， 「学校に於ける（言）語学」
(DieSprachwissenschaftinderSchule)の著書で，ヘルマン(E.
Hermann)の念頭にあったような，言語の発達と，言語の相違の問題に
対する理解力が喚起されるのである。その際に， 目標とするところは，
言語の比較より，材料的な知識を単に外面的に持ってくることではなく
（言）語学的に完全な教育を受けた教師の教授で． 自然に起るような言語
問題に関する思索を覚醒することである。－この外に，語史的観察によ
って， どのように言語教育が活気づき,容易となるか， その際に， （言）語
学の方面より準備された材料が－－自分はゾンマー(F.Sommer)「比較
構文論」 (VergleichendeSyntaxderSchulsprachen)だけを指示して
おく。－どのようにして汲みつくされたか， この問題はもはや我々の考
察の範囲には入らないのである。
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